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1 WSTĘP

Konferencja „Wisła płytka” została zorganizowana przez

Federację Przystań Warszawa po to by przedyskutować

problem niskiego stanuwodywWiśle w szczycie sezonu tu-

rystycznego (od lipca do sierpnia). Latem Wisła w Warsza-

wie jest zazwyczaj w stanie wód dolnych niskich. Utrudnia

to, a czasami uniemożliwia żeglugę. Dotyczy to nawet do-

stosowanych jednostek o bardzo małym zanurzeniu. Coraz

trudniej pływać kajakom i łodziom wiosłowym (z uwagi na

konieczność manewrowania pomiędzy wystającymi

kamieniami). Zagadnienie dotyczy również nabrzeży. Ze

względu na niższy niż zakładany w projekcie poziom wody

może dochodzić do ich niszczenia czy trudności z cumowa-

niem. Warsztatymiałypozwolićnapróbęwypracowaniaroz-

wiązania optymalnego z udziałem jak największej liczby eks-

pertów i użytkownikówWisły.

2 TŁOPRZYRODNICZE PROBLEMU

W trakcie konferencji przedstawiono dwa wystąpienia.

Omówiono w nich funkcjonowanie Wisły w Warszawie

w aspekcie geologicznym i hydrologicznym1.

1Prezentacje te są dostępne na stronie www organizatora
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Doktor habilitowany Tomasz Falkowski zaprezentował

uwarunkowania geologiczne obniżania się poziomu Wisły

wWarszawie. Za główne przyczyny zmian w rzeźbie uznał:

• stopień hydrotechnicznej zabudowy,

• położenie stropu trudnorozmywalnego podłoża

osadów niesionych przez rzekę.

Uregulowanie Wisły w latach powojennych miało

doprowadzić do poprawy żeglowności Warszawskiego od-

cinka poprzez wymuszone skierowanie nurtu pod jeden

z brzegów. Zwężenie koryta z 340 do 220 m wraz z nasila-

jącymi się pracami wydobywczymi kruszywa spowodowały

jednak niew pełni kontrolowany proces pogłębiania się dna

rzeki. Dodatkowo w trakcie prac usunięto tak zwane obru-

kowanie dna – pancerz chroniący łatworozmywalne osady

dna rzeki. Erozja wcięła koryto do ilastego i trudnorozmy-

walnegoosadu, któryna razie stanowi zabezpieczenieprzed

dalszym pogłębianiem się rzeki. Strop osadów jest niezwy-

kle istotny z punktuwidzenia zabezpieczenia przed tympro-

cesem, a coza tym idzieprzeddalszymobniżaniemsię zwier-

ciadła wody. Istotna wydaje się ochrona wychodni w obrę-

bie Warszawy. Stanowi ona bowiem zabezpieczenie nie

tylkowobrębiemiastaale teżnaznacznymodcinkupowyżej.

Dalsze prace pogłębiające będą zatem zagrażać poziomowi

rzeki w Warszawie, ale też w istotnym z punktu widzenia
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przyrodniczego odcinku Wisły znajdującym się przed mia-

stem. Co ważne obniżenie się poziomu dna Wisły utrudni

lubuniemożliwipobórwodyzapomocąujęćpoddenych i jest

zagrożeniem dla siedlisk Natura 2000 wWarszawie i powy-

żej miasta.

Doktor habilitowany Artur Magnuszewski przedstawił

wyniki prac modelowych związanych ze stanami rzeki.

Wykazał, że najistotniejsza z punktuwidzenia zmiany pozio-

mu zwierciadła wód jest zmiana parametrów przepływu po-

przez zabudowę hydrotechniczną, a więc omawiane powy-

żej zwężenie przepływu w wyniku regulacji odcinka war-

szawskiego Wisły. Powoduje ona przyspieszenie spływu

wód, a co za tym idzie przy utrzymaniu takiego samegoprze-

pływu w danym przekroju obniżenie się zwierciadła wody.

Zatem wody rzeki, których objętość nie ulega znaczącym

zmianom spływają szybciej.

Ponadto w ramach prac przygotowawczych Federacja

uzyskała materiały od doktora habilitowanego Zbigniewa

Popka i doktora habilitowanego Piotra Kuźniara. Znajdują

się onew załącznikach do niniejszego opracowaniawwersji

elektronicznej.
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Ryc. 1:Wynikimodelowaniawzakresiewysokości zwiercia-

dła wody nad poziomem morza w trakcie powodzi

w obrębie Warszawy. Przerywaną linią zaznaczony

przebiegmodelowania dla stanu koryta sprzed regu-

lacji, ciągłą - po regulacji. Źródło: Magnuszewski i

Moran (2014)
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Ryc. 2:Wyniki modelowania w zakresie prędkości prze-

pływu w trakcie powodzi w obrębie Warszawy.

Przerywaną linią zaznaczony przebiegmodelowania

dla stanukoryta sprzed regulacji, ciągłą -po regulacji.

Źródło: Magnuszewski i Moran (2014)
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Ryc. 3:Wyniki modelowania w zakresie granicznego naprę-

żenia ścinającego uruchamiającego osad w obrębie

Warszawy. Przerywaną linią zaznaczony przebieg

modelowania dla stanu koryta sprzed regulacji, cią-

głą - po regulacji. Źródło: Magnuszewski i Moran

(2014)
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Ryc. 4: Prezentacja dr hab. ArturaMagnuszewskiego.
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Ryc. 5: Prezentacja dr hab. ArturaMagnuszewskiego.
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3 KRYTERIAOCENYROZWIĄZAŃ

W trakcie warsztatów wypracowano system oceny propo-

zycji. Jest to gotowe narzędzie, które można wykorzystać

w całości lub w częściach. Kryteria podzielone zostały na

grupy:

• zagrożenie powodziowe,

• dostępność dla żeglugi turystyczno-rekreacyjnej,

• walory rekreacyjneWisły dla mieszkańców,

• ekologia,

• spójność z politykąmiasta i infrastrukturą.

W poszczególnych kryteriach wyższego rzędu wyszcze-

gólniono podkryteria oceny.

Zagrożenie powodziowe:

• zmniejszenie zagrożenia powodzią (ułatwienie prze-

pływu, spłaszczenie fali),

• nie utrudnianie przepływu wód wezbraniowych,

nie uszkadzanie,

• nie tworzenie zagrożenia dla infrastruktury przeciw-

powodziowej,
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Ryc. 6: Początek prac nad ustalaniem kryteriów.
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• nie zwiększanie ryzyka dużych strat,

• nie utrudnia spływu lodu.

Dostępność dla żeglugi turystyczno-rekreacyjnej:

• wydłużenie czasu żeglugi (w skali dobowej i rocznej),

• utrzymanie dostępności portów - więcej niż 80 cm

w bramie portu,

• rozwój i dostępnośćmiejsc cumowniczych.

Walory rekreacyjneWisły dlamieszkańców:

• funkcjonalność,

• samoodnawialnośćplaż (zmniejszeniekoniecznoścido-

wożenia piasku lub powiększenie plaż),

• utrzymanie dostępności pieszej do rzeki,

• poprawa/niezmniejszenie wartości estetycznej.

Ekologia:

• ciągłość dla organizmówwodnych,

• utrzymanie korytarza migracyjnego wodnego i lądo-

wego (łęgi),

• element renaturyzacji “gorsetuWarszawskiego”,
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Ryc. 7: Plansza robocza z kryterium zagrożenia przeciwpo-

wodziowego.
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Ryc. 8: Prace nad kryteriami ocenywariantów.
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• zachowanie lub poprawa możliwości samooczyszcza-

nia,

• zachowanie istniejących siedlisk i gatunków (Natura

2000),

• spójność z politykąmiasta prawy brzeg = natura, tury-

styka i rekreacja (brzegi i rzeka),

• powszechność dostępu,

• partycypacja (Instytucje + NGO),

• innowacyjność rozwiązania.

Inne:

• infrastruktura,

• możliwość przepływuwiększych jednostek.
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Ryc. 9: Plansza robocza z kryterium ekologicznym.
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Ryc. 10: Głębokości koryta dla okresów: sprzed regulacji

i współcześnie. Widoczne jest zwężenie koryta

wobrębie gorsetuwarszawskiego. Źródło: Falkow-

ski i Ostrowski (2015)
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Ryc. 11: Prędkości przepływuwódw obszarze gorsetu war-

szawskiego. Źródło: Magnuszewski (2009)
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Ryc. 12: Przykładowa plansza z wynikami oceny.
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Ryc. 13: Przykładowa plansza z wynikami oceny.
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4 PROPONOWANEROZWIĄZANIA

Wramachwarsztatówuczestnicyzgłosili pięćpropozycji roz-

wiązania problemu niżówek:

1. czasowo rozbierany próg poniżej Warszawy (zbliżony

do proguw Połańcu),

2. podniesieniepoziomudnapoprzezzasypywanie lubdo-

stosowaniewydobyciadozasobów;wybudowaniesze-

regumałych podpiętrzeń i tworzenie polderu,

3. szereg mniejszych popiętrzeń widocznych tylko przy

niskim stanie rzeki,

4. cykliczne i systematycznebadaniednadlakorytarzeki,

tworzeniemodelibatymetrycznych iudostępnianie ich

w celu poprawy nawigacji,

5. renaturyzacja gorsetu.

Ad. 1. Próg powłokowy lub inny (mechaniczny) – pod-

noszony jedynie przy niskich stanach wody. Przy średnich

i wyższych – niewidoczny. Konieczne są:

• przejście dla kajaków,

• możliwość przejścia łódki (wózek, pochylnia, śluza),

o minimalnej, zapewniającej żeglowność, wysokości.

21



Grudzień 2017
Czasowo rozbieranyprógponiżej Żeraniamiałbyna celu

zapewnienie minimalnej żeglowności na odcinku warszaw-

skim w okresie niżówek. Jego lokalizacji uniemożliwiałaby

bezproblemowe przepłynięcie Wisły na tym odcinku

w trakcie ekstremalnych niżówek. Ten odcinek i tak w obec-

nej chwili przy takich stanach rzeki nie jest żeglowny. Wcelu

utworzenia stopnia musiałaby być wykonana obudowa ko-

ryta rzeki oraz urządzenia umożliwiające przemieszczanie

się zwierzątwzdłuż rzeki i utrzymanie żeglowności. Stopień

tego typu stanowi czasową zabudowę koryta, jest możliwe

jegousunięcie, lubpompowanie jedyniewsytuacji, gdyprze-

widywana jest niżówka.

Ad. 2. Regulacja wydobycia kruszywa/piasku lub pod-

nieśćpoziomdnaprzezzasypanieodpowiednimmateriałem.

• Jakiegomateriału użyć?

Podniesienie poziomu dna poprzez zasypanie lub dosto-

sowanie objętości pobieranego kruszywa do objętości ma-

teriału niesionego przez rzekę. Wyzwaniem w przypadku

tego rozwiązania jest to skąd wziąć materiał. Problem czę-

ściowo rozwiązuje zaprzestanie pobierania kruszywa. Jed-

nak to drugie rozwiązanie może mieć skutki gospodarcze –

skąd brać kruszywo w okolicachWarszawy, oraz społeczne

– utratamiejsc pracy związanych z wydobyciem.
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Ad. 3. Szereg małych podpiętrzeń, naprzemiennie leżą-

cych o następującej charakterystyce:

• sztuczniewymusza „meandrowanie” – spowalnia nurt,

• przeszkodyniskie,widocznetylkoprzyniskichstanach

wody,

• kształtem schodzące do nurtu, podobne do naturalne-

go ukształtowania na zakolu rzeki,

• dodatkowa opcja do rozważenia – poldery zasilające

rzekę przy niżówkach.

Wybudowanieszeregumałychpodpiętrzeń iutworzenie

polderu. Rozwiązanie to można wykonać w dwóch warian-

tach. Pierwszy to taki, który wymusza meandrowanie rzeki

poprzez naprzeminnie położone tamy poprzeczne – ostrogi.

Spowolniłoby to nurt poprzez wydłużenie koryta, a zatem

i zmniejszenie spadku podłużnego rzeki. Drugi z wariantów

oznaczałbyszeregmałychpopdpiętrzeńprzecinającychcałą

szerokość rzeki. Do tego rozwiązania proponowany jest po-

lder napełniany w trakcie wysokich stanów Wisły. Woda

z tego urządzenia umożliwiłaby podnoszenie stanówWisły

wmomentach ekstremalnych niżówek.

Ad. 4. Brak regulacji – system informacji o rzece. Cha-

rakterystyka systemu:

• cykliczne i systematyczne badania dna koryta rzeki

(rzędna) i wytyczanie kanału żeglownego,
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• system elektroniczny do nawigacji,

• cyklicznie, na przykład comiesiąc,

• łatwy kontakt z RZGW – przepływ informacji między

użytkownikami,

• badania za pomocą echosondy,

• dokładne badania na długości i szerokości,

• aktualizacja, oznaczanie szlaków – elektornicznie, np.

świetlne i wyposażonew radar,

• ogólny dostęp domapy szlaku żeglownego – aplikacja.

Cykliczne badania dna rzeki umożliwiłyby stworzenie

precyzyjnego modelu batymetrycznego rzeki. Taki model

mógłby być udostępniany osobom żeglującym po rzece, aby

te miały możliwość precyzyjnej nawigacji i omijania prze-

szkód znajdujących się pod wodą. Wymagałoby to udostęp-

nienia danych poprzez aplikację, regularnych, częstych po-

miarówechosondąnacałejdługości i szerokości rzekiwWar-

szawie. Na podstawie tych danych RZGW mogłoby na bie-

żąco zmieniać oznakowanie szlaków.

Ad. 5. Podniesienie poziomu dna poprzez częściową re-

naturyzację gorsetu.

• Ścięcie ostróg od strony nurtu – stopniowe obniżanie

ich, przez co poszerzenie koryta.
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Ryc. 14: Plansza robocza z propozycją podniesienia po-

ziomu dna rzeki poprzez renaturyzacji.

Podniesienie poziomu dna poprzez renaturyzację. Roz-

wiązanie tomanacelupróbęprzywróceniastanukorytawar-

szawskiejWisły do stanu sprzed regulacji powojennej. Cho-

dzi tu o zwiększenie efektywnej szerokości płynięcia wód,

tak aby umożliwić spowolnienie nurtu w obrębie gorsetu.

Przyczyni się to do spowolnienia procesów erozyjnych. Do-

datkowo uzyskany zostanie efekt naturalnego usypywania

plaż. Wymagałoby to prac na obecnie istniejących tamach

poprzecznych poprzez na przykład obniżenie ich wysokości

lub ich odcięcie.
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5 OCENA

Po krótkich prezentacjach pomysłów nastąpiła ich ocena.

Każdy uczestnik miał możliwość (choć nie musiał) postawić

jedną kropkę w tabeli z każdym kryterium – w oznaczającą

ocenę na określonym poziomie.

Był to w zasadzie ostatni etap warsztatów. Zaobserwo-

waćmożna było zmęczenie grupy, część osóbwyszła (w tym

niektórzy eksperci). w związku z tym nie wszyscy zaangażo-

wali się w ocenę. Pamiętać też należy, że nie jest to ocena

ekspercka. Zastrzeżenia te są konieczna, boniektórewyniki

ocenymogązaskakiwać. Najwyżejocenionyzostałpomysł

renaturyzacji – w zasadzie na wszystkich kryteriach. Z dru-

giej strony najniżej – pomysł wielu małych podpiętrzeń, do-

syć podobny w swej idei. Główne różnica to fakt, że przy re-

naturyzacji redukowane są budowle regulacyjne, zaś w tym

drugim rozwiązaniu – budowanenowe, choć ich sumawcale

nie musi być większa, niż stan obecny, czy może być nawet

zbliżona do tej proponowanej przy renaturyzacji.

W grupie kryteriów związanych bezpośrednio z celem

konferencji: „dostępność dla żeglugi turystyczno-rekreacyj-

nej” najwyżej oceniono pojedynczy próg poniżej Warszawy

(choć jedynie o 0,3 pkt więcej niż renaturyzacja). Jednocze-

śnie pomysł progu ma bardzo niskie oceny na pozostałych

kryteriach – zatem jest bardzo kontrowersyjny.

26



Grudzień 2017

6 PODSUMOWANIE

Dwa pierwsze etapy warsztatów – uspójnienie wiedzy (pre-

zentacje) oraz poszukiwanie kryteriów należy uznać za bar-

dzo udane. Prezentacje dały bardzo dobra podstawę do dal-

szych dyskusji, dzięki czemu udało się uniknąć rozmów na

tematy rozstrzygnięte jużprzeznaukę. Tozkolei umożliwiło

opracowanie kompletnego i wnikliwego zestawu kryteriów

oceny.

Większyniedosytpozostawiająpozostałedwaetapy. Za-

brakło na nie nieco czasu i sił uczestników. Choć pomysły

były różnorodne, to nie udało sięwygenerować nowych roz-

wiązań. Nie było także fazy dyskusji między autorami, przez

co nie powstały pomysły wspólne, łączące najlepsze cechy

pomysłówwstępnych. Trudno było też je dopracować.

Dokonana ocena opierała się bardziej na intuicjach

uczestników, niż na głębokiej analizie. Uczestnicy podkre-

ślali w dyskusji, że należy poddać je analizie eksperckiej –

w szczególnościw aspekcie: oceny efektów jakiemogą przy-

nieść rozwiązania, kosztów i czasochłonności propozycji.

Jako dodatkowe kryterium do oceny pomysłówwskaza-

no ich kontrowersyjność (a właściwie – brak kontrowersyj-

ności). Dla takich pomysłów łatwiej będzie zbudować szero-

kie wsparcie dla realizacji.
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